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تعريف دين نزد رابرت بلا و نوع رويكرد وي به دین

به دين در عرصه  استفاده ميك‌ند. چنين روكيردي  از روكيرد كاركردگرايي  از دين  رابرت بلا، در بحث 
جامعه‌شناسي، نخستين بار در آثار اميل دوريكم پديدار شده است. دوريكم براي اديان ابتدايي يا پيشرفته، 
كاركرد حفظ احساس و عاطفه جمعي و تداوم انسجام و كيپارچگي اجتماعي قائل است. به نظر دوريكم 
مناسك ديني نقش مهمي در توليد و بازتوليد خود دين به عهده دارند و متعاقباً دين هم به حفظ و تداوم 
همبستگي اجتماعي ياري مي‌رساند. علاوه بر دوريكم، مردم‌شناسان و جامعه‌شناساني همچون مالينوفسكي، 
رادكليف براون، تالكوت پارسونز، رابرت مرتون، ميلتون یينگر، نكيلاس لومان، كليفورد گیرتز و توماس 

لاكمن، دين را در قالب تحليل كاركردگرايانه بررسي کرده‌اند )پل ويلم، 1377: 46-50(.
بلا از جمله صاحب‌نظراني است كه روكيردها و تعاريف تقليل‌گرايانه دين را رد ميك‌ند. تعريف بلا از 
دين را مي‌توان تعريفي تلفيقي دانست، زيرا وي از كي سو بر عناصر ذاتي دين در تعريف آن تأيكد دارد  
و از سوي ديگر در تعريف دين عناصر كاركردي آن را نيز داراي اهميت خاصي مي‌داند. كيي از تعاريف 
بلا  از دين عبارت است از : »دين مجموعه‌اي است از صورت‌ها و اعمال نمادين كه آدميان را با وضعيت 
غايي هستي مربوط مي‌سازد« )همتي، 1379: 24-23(. چنين تعريفي از دين سبب شده است كه برخي از 
نويسندگان، تعريف بلا از دين را تعريفي نمادگرايانه و نوع روكيرد وي به دين را واقع‌گرايي نمادين بنامند. 
بلا تعريف خودش از دين را تحت تأثير روكيرد كليفورد گيرتز - كه برجسته‌ترين دين‌پژوه نمادگراست - 
ارائه كرده است. به نظر گيرتز فرض جوهر انتزاعي براي مفاهيم و مقولات ديني، ما را ناگزير به استفاده 
از ابزارهاي نمادين مي‌سازد. بلا نيز در تعريف دين و بحث از آن‌ تأيكد خاصي بر نمادهاي ديني دارد. »او 
مي‌گويد با آن كه اين نمادها واقعيتي را بيان ميك‌نند، ولي تقليل‌پذير به قضاياي تجربي نيستند. اين روكيرد 
دين را كي واقعيت في نفسه و كي امر حقيقي مي‌داند و ضمن جدي گرفتن نقش دين، بر اهمیت سمبل‌ها 

و رفتار ديني در زندگي بشري تأيكد ميك‌ند« )شجاعي زند،1380: 67-69(.
اساساً تعريف بلا از دين تعريفي جامع‌نگرانه است. كيي ديگر از تعاريف وي درباره دين اين است: دين 
»مجموعه‌اي است از پاسخ‌هاي منسجم به پرسش‌هاي اصلي وجودي كه هر گروه انساني با آن‌ها مواجه 
مي‌شود، و دسته‌بندي كردن اين پاسخ‌ها در كي شكل اعتقادي است كه براي طرفدارانش مهم و معنادار 
است، بزرگداشت شعائري است كه پيوندي عاطفي بين كساني كه در آن مشاركت ميك‌نند فراهم ميك‌ند؛ 

دیدگاه های رابرت بلا  دربار ه دین مدنی 
 اسدالله بابایی فرد*
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و ايجاد دستگاهي نهادي است كه كساني را كه در آن آيين و بزرگداشت سهيم اند در كي اجتماع گرد 
مي‌آورد و موجبات تداوم اين شعائر را از نسلي به نسل ديگر فراهم ميك‌ند« )تامسون و ديگران،1381: 
19(. با توجه به چنين تعريفي از دين، ملاحظه مي شود كه بلا در تعريف دين تحت تأثیر دورکیم، تعريفي 
كاركردگرايانه از دين ارائه می دهد. اما وي در تعريف دين از چنين روكيردي فراتر رفته و عناصر ذاتي دين 

را نيز در نظر مي گيرد.
صاحب‌نظراني مانند فيليپس و بلا روكيردهاي تقليل‌گرايانه به دين، مانند درنظر گرفتن آن به عنوان 
نقد  را مورد  است  یا سياسي  و  رواني  اقتصادي،  روان‌شناختي، محصول شرايط  اجتماعي،  پديده‌اي صرفاً 
قرار داده‌اند. »فيليپس در نقد رهيافت‌هاي تقليل‌گرايانه به دين اين نكته را به گونه قانعك‌ننده‌اي مطرح 
ساخته كه اين رهيافت‌ها ماهيت دين را معمولًا مخدوش مي‌سازند، زيرا تصور ميك‌نند كه قضاياي مذهبي 
فرضيه‌هايی نادرست درباره واقعيت‌ها هستند ... در واقع تا آنجاك ه اين قضايا ماهيتي به راستي مذهبي دارند 
و از جنس خرافات محض نيستند، بايد آن‌ها را به عنوان شيوه‌هاي نگرش و نحوه كنارآمدن با چيزهاي 
خوش يُمن و بدُيمن درنظر آورد. گزاره های  مذهبي از ادراك و معنايي دروني و در نتيجه نوعي خودمختاري 
برخوردارند كه با رهيافت‌هاي تقليل‌گرايانه نمي‌توان به آن‌ها پرداخت« )هميلتون، 1377: 15-14(. رابرت 
بلا نيز در نقد روكيرد تقليل‌گرايانه به دين، نظرياتي مانند نظريات فيليپس مطرح كرده است. وي در اين 
اميدهاي  و  ارزش‌ها  احساسات،  و  غيرعيني‌اند  دارد كه  نمادهايي سروكار  با  اساساً  زمينه مي‌گويد: »دين 
مؤمنان را بيان ميك‌نند، يا جريان كنش متقابل ميان انسان‌ها و اعيان خارجي را سازمان داده و به نظم 
ميك‌شند، يا كل مجموعه اذهان و اعيان را جمع‌بندي ميك‌نند و يا زمينه اين كل را نشان مي‌دهند. اين 
نمادها با آن كه واقعيتي را نيز بيان مي‌دارند، ولي تقليل‌پذير به قضاياي تجربي نيستند... بلا اين موضع را 
واقع‌گرايي نمادين مي‌نامد. از اين ديدگاه، دين واقعيتي في نفسه است. به گفته بلا: »صريح بگويم، دين 
كي امر حقيقي است« )همان: 15(. بر اساس چنين نگرشي است كه مي توان گفت بلا در تعريف دين به 

عنصر ذاتي دين نيز توجه كرده است.

ديدگاه هاي رابرت بلا درباره دين مدني
مفهوم دين مدني1 ارتباط نزدكيي با مفهوم جامعه مدني2 دارد و  مي‌توان گفت دين مدني را در كي جامعه 
مدني مي‌توان يافت. كي جامعه مدني، جامعه‌اي است به دور از اجبار و سلطه نيروهاي سركوب‌گر كه در 
آن اراده جمعي افرادِ جامعه، نقش مهمي در حيات فرهنگي، سياسي و اجتماعي جامعه ايفا ميك‌ند. نهادهاي 
اجتماعي در كي جامعه مدني- مانند حكومت، دين، آموزش و پرورش، اقتصاد و خانواده- در راستاي اراده 
همگاني و مصالح جمعي كاركردهاي خود را انجام مي‌دهند. مسلماً در چنين جامعه‌اي دين نيز در راستاي 
خير همگاني و همبستگي اجتماعي عمل ميك‌ند. »برنهاده دينِ مدني، كي برنهاده جامعه‌شناختي بسيار 
مهم است. اين برنهاده آن وجوهي از دين را توضيح مي‌دهد كه در اديان خاص و مرسوم، مورد توجه واقع 
نشده‌اند يا اصولا ربطي به آن‌ها ندارند. اين دين محصول داد و ستد نهاد دين و پديده دولت - ملت است. 
بنابراين  بدون شكل‌گيري دولت - ملت  نمي‌توان از دين مدني سخن گفت. در چهارچوب اين مفهوم است 
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كه مي‌توان وجوه دينيِ وحدت ملي را در كي جامعه ناهمگن، بسيار تمايزيافته و متكثر و مبتني بر قرارداد 
اجتماعي توضيح داد. بدين ترتيب شكل‌گيري دين مدني تا حد زيادي با فرايندهاي شكل‌گيري دولت - 

ملت، تمايزيابي اجتماعي، نهادينه شدن امور و عرفي شدن مرتبط است« )محمدي، 1376: 20(.
دونالد نيلسن به درستي، دين مدني را به مدرنيته و شرايط متحول اجتماعي- فرهنگي دنياي مدرن مرتبط 
براي  يافت،  بيشتري  ديگران وضوح  و  بلا  توسط  كه  مدني،  دين  »مفهوم كي  نيلسن  نظر  به  مي‌سازد. 
نخستين بار در نظريه دوريكم بسط يافت ... مناسك دين مدني به پيوند دادن نظم دنيوي جامعه كمك 
ميك‌ند. اين مناسك از طريق تريكب يادآوري گذشته با تأييد مجدد هويت جمعي و تعقيب آرمان‌هاي جمعي 
در آينده، شكاف‌هاي دنيوي مربوط به جريان دگرگوني سريع و فزاينده اجتماعي- فرهنگي را پر ميك‌نند. 
اين مناسك مناسب حال عدم تساهل فزاينده مدرنيته هستند، با اين حال، مستلزم كليت بخشيدن به نمادها 

و بازتوليد مناس‌كاند« )نيلسن، 2004: 124(.
اثر معروفش  در  ژان ژاك روسو در سال 1762  بار  اولين  براي  را  به نظر مي‌رسد مفهوم دين مدني 
قرارداد اجتماعي آورده است )جاد، 2003: 1(. روسو با طرح مفهوم دين مدني به عنوان ديني كه در كي 
گستره ی عمومي3 تكَوّن يافته و به دور از سيطره يا كنترل نيروهاي سياسي- اجتماعي خاص به حيات 
خود ادامه مي‌دهد، زمينه‌هاي لازم را براي بحث و پژوهش پيرامون اين مفهوم فراهم آورد. صاحب‌نظراني 
مانند آلكسي دوتوكويل و اميل دوريكم - بدون آن كه ضرورتاً اين مفهوم را بهك ار برده باشند - پيرامون 
آن به بحث و پژوهش پرداخته‌اند. هدف اساسي شان اين  بوده است كه نشان دهند نه تنها در دنياي مدرن 
دين از ميان نخواهد رفت، بلكه داراي اين توانمندي است كه ضمن تغيير شكل خود از لحاظ محتوايي يا 
كاركردي، در حفظ همبستگي اجتماعي نقش اساسي بازي كند. پس از روسو، متفکران و صاحب نظرانی 
همچون آلكسي دو توكويل، اميل دوريكم و تالكوت پارسونز درباره  دین مدنی بحث کرده اند )پل ويلم، 
1377: 25 - 15؛ روشه، 1376: 90-88(. بلا نیز اين مفهوم را از صاحب‌نظران پيشين اقتباس كرده و به 
بسط و شرح آن پرداخته است. وی مفهوم دين مدني را در پرتو تجارب و ويژگي‌هاي تفكر و كنش ديني 
در عصر جديد - به ويژه در ايالات متحد آمریکا - مطرح كرده است. در عصر جدید تفكر و كنش ديني 
اساساً به سمت  فردي شدن و بي‌شكلي حركت كرده  است. رشد فزاينده چنين رويه‌اي بدان جا رسید كه 
حتي تجارب احساسي و عاطفي خاصي كه افراد در جريان وابستگي به مكاتب يا ايدئولوژي‌هاي غيرديني 

كسب  ميك‌ردند به نام تجارب ديني يا تجارب شبه ديني ناميده شدند.
به طور کلی، هرچند مفهوم دين مدني دست كم تا زمان روسو سابقه دارد، اما كارآمدترين صورت‌بندي 
اين مفهوم را در زمان معاصر، بلا انجام داده است. وي اين مفهوم را با توجه به تجربه جامعه ايالات متحد 
آمركيا مورد بحث و بررسي قرار داده است و »استدلال كرده است كه در ايالات متحد، در كنار سنت‌هاي 
مذهبي اصلي، كي دين مدني متمايز و بسيار نهادمندي نيز وجود داشته است. در ايالات متحد، كثرت‌گرايي 
مذهبي، عدم وجود هر گونه كليسا و سنت مذهبي تثبيت شده و در نتيجه واگذاري دين به قلمرو خصوصي، 
به معناي اين بود كه مشروعيت دولت و نظام سياسي مي‌بايست با پيدايش كي دين متمايز مدني تحقق 
يابد؛ اين دين بر مضامين مشترك در ميان سنت‌هاي عمده مذهبي جامعه- مانند اعتقاد به خداوند و اهميت 
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متون  از  برخي  تحسين  پرچم،  به  احترام  مراسم همگاني،  مي‌ورزد.  تأيكد   - اجتماع  براي سرنوشت  خدا 
زندگي همگاني و سياسي گواهي  بر خصلت مقدس  استقلال و خطابه گيتزبرگ،  اعلاميه  مانند  بنيادي، 
پرُابهت  نمادهاي  نيز مناسك و  و  اين دين مدني شهيدان ويژه، مكان‌ها و رويدادهاي مقدس  مي‌دهند. 
و خاص خود را دارد. ويژگي خاص دين مدني آمركيا اين است كه ايالت متحد در تايخ بشر، رسالتي از 
سوي خداوند دارد. در مورد انگلستان نيز استدلال همانندي در ارتباط با تشريفات همگاني و دولتي مانند 

تاج‌گذاري پادشاه جديد مطرح است« )هميلتون،1377: 361(. 
دين مدني، كه مدّ نظر صاحب‌نظراني چون رابرت بلا است، اصولًا تريكبي است از عناصري از دين 
سنتي و نگرش‌هاي مدرن و ليبرال درباره جايگاه دين در جامعه جديد و حدود اختيار و اقتدار آن. به عبارت 
ديگر در جامعه مدرن، دين اجازه ابراز وجود و بيان ميي‌ابد. اما چنين ابراز وجودي داراي حدود و ثغور خاصي 
است بدين معنا كه گرايش‌هاي ديني به هيچ وجه نمي‌توانند عقلانيت حاكم بر سازمان‌ها و تشيكلات نوين 
را زير سؤال ببرند. چنين جرياني را امثال پل ويلم جريان دوگانه‌سازي ناميده‌اند. »جرياني كه از نگاه آن، 
نظام اجتماعي مي‌پذيرد كه ديني ملايم، معقول، تلفيق‌گرا و اخلاقي در آن جايگاه ويژه خود را داشته باشد 
و به عنوان كي سايبان مقدس بر سر جامعه نگهداري شود، افق دوردست جامعه‌اي كه نشان مي‌دهد، هر 
اندازه هم كه آن جامعه سكولاريزه شده باشد، باز در درون كي نظام اساسي‌تري جاي گرفته است. در كي 
فضاي ديني پر از رمز و كنايه، كه كمي دوردست قرار دارد، و در تقليل ترديد و عدم اطمينان جامعه نسبت 
به خود، و نيز در تقدس بخشيدن به نقاط عطف اخلاقي جامعه، سهم دارد. اين دين مدني هرچند بسيار ساده 
و كم نماست، و به خصوص به عنوان دين اخلاقي و تلفيقي حقوق انساني عمل ميك‌ند، نمايان‌گر تداوم نوع 

خاصي از عطف‌ و ارجاع نظام اجتماعي به امر دين و دين‌داري است« )پل ويلم، 1377: 160-161(.

رویکرد بلا درباره دين مدني و رابطه آن با سکولاریزاسیون
سمت  به  دين  طلايي  عصر  از  جوامع  تدريجي  حركت  معناي  در  شدن  دنيوي  بلا  مانند  صاحب‌نظراني 
بي‌ديني يا بي‌خدايي را رد ميك‌نند و معتقدند مسئله سکولاریزاسیون یا دنيوي شدن مسئله‌اي است كه 
بايد دقيقاً تعريف شود و مورد آزمون تجربي قرار گيرد. »بلا تفسير متقاعدك‌ننده‌اي از تحول دين بر حسب 
دست  به  اجتماعي،  نظام  در  ساختي  تمايزات  با  هماهنگ  نمادي،  نظامي  منزله  به  فزاينده‌اش  تمايزات 
مي‌دهد. اين كه كسي دنيوي شدن فرهنگ را به منزله خطري براي نظم اجتماعي يا مجالي براي آزادي 
عمل بيش‌تر بداند به تمايلات و ارزش‌هاي خود او بستگي دارد«. بر همين اساس است كه بلا مي‌گويد، 
»جامعه مدرن اوليه كه به ميزان قابل توجهي تحت فشار ديني بود، ايده نظام اجتماعيِ خود- اصلاحك‌ننده 
را در شكل كي جامعه دموكراتكي بسط داد. اما دستك م در مرحله اوليه آن، انعطاف اجتماعي توسعه در 
تقابل با سخت‌گيري آموزه‌اي )ارتدوكسي- پروتستاني( و سخت‌گيري منش‌شناختي )شخصيت پيوريتن(، 
حالت متعادلي ايجاد كرد. به كي معنا براي اين كه انعطاف در نظم اجتماعي امكان ظهور پيدا كند، آن 
سخت‌گيري‌ها لازم بودند؛ اما مشخصه برجسته دنياي مدرن اين است كه فرهنگ و شخصيت، خود به 
منزله چيزي كه مدام قابل تجديدنظرند، درنظر گرفته مي‌شوند. دوران مدرن را با فروپاشي معنا و هزيمت 
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معيارهاي اخلاقي معرفي كرده‌اند. بنابراين شكي نيست كه احتمال تغييرات آسيب‌شناختي در چنين وضعيتي 
بسيار زياد است. آن چه باقي مي‌ماند اين است كه ببينيم آيا اين آزادي كه جامعه مدرن در سطح فرهنگي و 
شخصيت و نيز در سطح اجتماعي مستلزم آن است، مي‌تواند به صورتی پايدار در جوامع  بزرگ نهادينه شود 
يا نه. در عين حال اين وضعيتي كه به منزله كيي از نمونه‌هاي فروپاشي معنا و هزيمت معيارهاي اخلاقي 
مشخص گرديده، مي‌تواند همچنين به منزله عرضهك‌ننده فرصت‌هاي بي‌سابقه‌اي براي نوآوري خلاق در 
هر عرصه‌اي از كنش انساني مورد توجه قرار گيرد« ) تامسون و ديگران، 1381: 47-46(. بنابراین بلا معتقد 
است كه دين در دوران مدرن كاركردهاي سنتي خود را از دست داده و شكلي فردي يافته است. اين پديده 
نه تنها به معناي زوال دين نيست، بلكه در جريان بروز چنين پديده اي انسان ها اين فرصت را يافته اند كه 
آزادانه و از روي آگاهي و اراده به باورها و مناسك ديني پايبند باشند. به عبارت ديگر بلا نظريه سكولار 
شدن جامعه مدرن، در معناي غيرديني شدن یا ضددینی شدن آن را رد كرده، اما نظريه سكولار شدن جامعه 

مدرن، در معناي فردي  شدن دين در جامعه را مي پذيرد و مورد تأييد قرار مي دهد.

نتیجه  گیری
مباحث بلا درباره دین مدنی، تكامل یا تحول دینی و سکولاریزاسیون نشان می دهد که نه تنها دین در 
دوران مدرن رو به افول نیست، بلکه در هر برهه تاریخی، اشکال متفاوتی پیدا می کند و در زندگی اجتماعی 
انسان ها به ایفای نقش می پردازد. این پدیده به ویژه، در دوران مدرن که دین مدنی پدیدار شده است بهتر 
نمایان است. دین مدنی از دیدگاه بلا، تبلور دنیوی شدن، و همچنین فردی شدن دین است. بر اساس چنین 
رویکردی، دین مدنی هم دارای کارکردهای فردی است و هم ایفاکننده کارکردهای اجتماعی. در حالت 
فردی، شکل گیری و تداوم دین مدنی سبب تداوم معناداربودن زندگی فردی انسان ها می شود، و در حالت 
اجتماعی، دین مدنی از یک سو سبب جلوگیری از تعرض دین به حوزه ها یا نهادهای اجتماعی دیگر و 

بالعکس می شود، و از سوی دیگر سبب حفظ و تقویت وحدت و همبستگی اجتماعی در جامعه می گردد.
رویکرد دینی بلا دارای دستاوردهای مهمی بوده است، با این حال چنین رویکردی دارای کاستی های 
خاصی نیز هست. بلا اساساً عناصر و آموزه ها و دستاوردهای انسانی مقوّمِ نظم و همبستگی اجتماعی را 
با عناصر و آموزه ها و دستاوردهای دین سنتی ترکیب می کند و آن ها را با عنوان کلی دین مدنی مورد 
بحث و بررسی قرار می دهد. چنین اقدامی می تواند سبب مغشوش شدن مرزهای میان ادیان اصیل تر و 
ادیان ساختگی گردد و به و  یژه مؤمنان به ادیان را در تشخیص دین اصیل و دین ساختگی دچار سردرگمی 
کند. ظاهراً چنین مسئله ای یک مسئله دینی است نه مسئله ای جامعه شناختی، اما اگر باور داشته باشیم که 
باورهای دینی نقش مهمی در زندگی فردی و اجتماعی و پیشرفت و توسعه هر جامعه  ایفا می کنند، مسلماً 
پایبندی به آموزه های دینی غیراصیل و ساختگی می تواند نقش مهمی در انحطاط اجتماعی داشته باشد.

با این حال، هرگز نمی توان دستاوردهای بلا برای جامعه شناسی دین را نادیده گرفت. از جمله این 
اشاره  به نقد رویکردهای تقلیل گرایانه به دین و بسط مفاهیمی همچون دین مدنی  دستاوردها می توان 
داد  نشان  مفاهیمی  و بسط چنین  با طرح  بلا  بودند.  پیشین مطرح شده  متفکران  از سوی  قبلًا  کرد که 
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چنين  تريكب  خطرات  از  كه  در صورتي  سنتی-  دینی  عناصر  با  دنیوی  آموزه های  و  عناصر  ترکیب  که 
تقویت  و  و حفظ  اجتماعی  نظم  در  اساسی  نقش  می تواند  آيد-  به عمل  جلوگيري  آموزه هايي  و  عناصر 
همبستگی اجتماعی داشته باشد. دست کم یکی از درس های مهمی که می توانیم از آموزه های بلا در عرصه 
جامعه شناسی دین  بگیریم این است که دین را در یک معنای خاص محدود نکنیم و در شناخت آن متکی 

به برداشتی سطحی و جزمی از مفهوم دین نباشیم. 
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