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چکیده
مبنای توجه جامعه‏شناسي به دين، این است که دين نقشی همسنگ با سایر ساختارها و نيروهاي اجتماعی 
دارد و حذف آن از مطالعات اجتماعی ناممکن است. اندیشه بنيانگذاران جامعه‏شناسي در حوزه مطالعات 
ادیان - به رغم تحولات حوزه‌های گفتمانی، فلسفی و جامعه‌شناسی و بروز دگرگونی‌های مهم - هنوز حائز 
اهمیت است. بر این اساس، این جستار به آرای گئورگ زیمل درباره دین می‌پردازد و بحثی تحلیلی- نظری 
در زمینه تعريف، منشاء و روش شناخت دين ارائه می‌کند و از نظر روش‌شناسی، از نوع تحلیلی و کتابخانه‌ای 

است. 
يا  ديني«  »گرايش  به  دين  نهادی  رسمی-  اشکال  جاي  به  زندگی‌بنیان،  فلسفه  مبنای  بر  زیمل 
»دين‏باوري« مي‏پردازد كه گرايشی بنيادي و فردي است، اما براي تبديل‏شدن به دين نیازمند »شكل« 
نهادی خاصي است. دين، از نظر او كي نگرش يا چشم‌انداز است که مي‏تواند هر شكل ممكنی از تعامل 
اجتماعي باشد و براي محتواهای متفاوت كاربرد دارد. این جهان ديني،  سيال و پویاست و مبنای روابط 
انساني است. در عین حال، او به شيوه‏اي كه الاهیات )تئولوژي(، بنيان ذهني و ظهور عيني دين را با هم 
آشتي مي‏دهد، علاقه مند است. كاركرد دين يا نگرش‏هاي ديني از نظر زيمل، حفظ همبستگي و كيپارچگي 
جامعه است و ضعف دين در كشورهاي مدرن را محروم‌ ماندن آنها از منبع بالقوه‏اي براي وحدت روحي و 

اخلاقي مي‏داند.
این نظریه توان تحلیلی بالایی در فهم زندگي و نگرش‌های دینی و تحولات فرهنگی دارد. در چند دهه 
گذشته، جامعه در حال گذار ما به واسطه دین‌ستیزی پیشاانقلابی و دین‌مداری پساانقلابی و نیز جریان‌های 
فکری و فرهنگی جهانی، تحولات تأمل‌برانگیزی در گرایش‌ها و نگرش‌های دینی- فرهنگی به خود دیده 
است که نظریه زیمل توان تحلیل آن را دارد. نهایتاً، آرای زیمل، به ويژه در قياس با تفكر پوزیتیویستی كه 

اساساً نافی دين است، شایسته توجه بيشتر است.

مقدمه
كه  درخت،  كي  تنه  مثل  بودند،  ساده‏اي  چيزهاي  نخستين  پل‏هاي  باستاني‏اند.  سازه‏هايي  پل‏ها   « پل: 
به-صورت استراتژكي روي موانع، مثل رودخانه‏ها قرار مي‏گرفتند. انسان سرانجام ياد گرفت كه سازه‏هاي 
پل‏هاي  هم  امروز  مسلمانان.  و  ايراني‏ها  رومي‏ها،  پل‏هاي  مانند  پل‏هايي  بسازد؛  بادوام‏تري  و  محكم‏تر 

دین به مثابه چشم‌انداز
درباره جامعه‏شناسي دين از نگاه گئورگ زيمل

جلیل کریمی
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انتقال  براي  را  امركيا«. »پل سازه‏اي مقدس است. ما پل  عظيمي ساخته مي‏شود، مثل پل بروكلين در 
)اعتلاي( روحمان مي‏سازيم. زماني كه تصميم به بر عهده گرفتن چنين نقشي مي‏گيريم، مي‏دانيم چه كار 
ميك‏نيم؛ ما در کارِ به خطر انداختن زندگي خود به خاطر روابط هستيم « )اركيسون2001: 2(. » ما تنها 
مخلوق خدا هستيم كه مسيرسازيم و زماني كه مسيرها قطع مي‏شوند، ما تنها آفريده‏اي هستيم كه پل‏هايي 
مي‏سازيم تا مسير ادامه يابد «)كائرن1994: 407(. ما با ساختن پل، چه كاري انجام مي‏دهيم؟» زيمل به 
ما خواهد گفت:‏ آن هنگام كه آنچه را از هم جدا مانده، با هم متحد مي‏سازيم، در حال خلق روابط هستيم« 

)اركيسون: همان(. 
ساختن پل را اغلب به منافع اقتصادي مرتبط ميك‏نند، اما اين تقليل به منافع مادي، فهم و ديد كلي ما 
از حيات شهري را محدود می‌کند. نيازمندي ما به خلق پل و مسيري براي روابط از ذهن و روح ما نشأت 
مي‏گيرد. پل‏هاي هر شهر، مردم آن شهر را با غير خود مرتبط و وابسته مي‏سازد. اين وابستگي و ارتباط 
يعني ساختن تعلق و مسئوليت نسبت به همديگر. ما نمي‏توانيم جهاني بدون رابطه، بدون همدردي و بدون 
پل بسازيم؛ بسان دره‏اي بدون پل. دره‏ بدون پل براي زيمل به معناي نابخشودگي  است، نبودن همدردي 
بين انسان‏ها، آنها را از هم جدا مي‏سازد و اين نشانه كي قلب نابخشنده، انكار خودمدارانه خدا  و فقدان 
ميل به بقاي كيديگر است. پل‏سازي به خاطر بقاست. چنانچه عيسي مسيح گفته است، » با دوست داشتن 

همسايه‏ات رابطه و در واقع پل بساز«، و اين فعاليتي هر روزه است. )همان: 2-3(. 
نوع فهم و  از كليت هيچ  اگر خودمان  دادن بخش‏هاي مجزا كليت‏هايی مي‏سازيم، حتي  ربط  با  ما 
دریافتی نداشته باشيم )زيمل به نقل از كائرن: 402(. بنابراين كليت، ساخته ذهن است. براي رسيدن به 
كليت، ذهن بخش‏هاي مجزا را اعتلا مي‏بخشد. پل‏سازي به مثابه‏ي فعاليتی ذهني، سازنده‏ جامعه است، 
جامعه تنها از طريق اراده‏ ما  نسبت به رابطه، ممكن مي‏شود. خواستِ رابطه، مسيري مي‏آفريند كه ديگران 
مي‏توانند بر روي آن مسافرت كنند ... مسيري به تماس و برخورد ... مسيري به شفا. چنانچه زيمل تئوريزه 
ميك‏ند، مقصود از ساختن پل » زماني كه روابط بين افراد اتفاق مي‏افتد، خود را نشان می‌دهد«. پل زماني 
به هدف خود مي‏رسد كه »ما از روي آن عبور كنيم. پل روابط را تجسد مي‏بخشد« )اركيسون:3 (.  زیمل 
معتقد است پل نشانه رؤیت‌پذیر مسير است؛ پل ما را از كي نقطه مشخص به نقطه‏ ديگري مي‏برد. اينكه 
كسي از روي پل مي‏رود يا مي‏آيد، اصلًا موضوع مهمي نيست. اصل مطلب وحدتي است كه در اثنای زمانی 
كه » ما اراده‏ خود را در فضا مي‏گسترانيم« )زيمل، 1994: 412( خلق مي‏شود.  در تحلیل زیمل از جامعه 
در حال صنعتی‌شدن، هر روز »شکاف میان امر سوبژکتیو و ابژکتیو بیشتر می‌شود و تجربه زندگی در تنهایی 
که اشیای عجیب و اشخاص غریب آن را احاطه کرده‌اند، نیاز ما را به پل زدن بر این شکاف عمیق تشدید 
می‌کند«)هله، در زیمل 1388 : 16(. به همین دلیل در ریشه‌شناسی دین، واژه لاتینی Religare  را معادل 

دوباره وصل کردن چیزی که شکافته است، می‌گیرد.
اما این رابطه پایدار نیست، زیمل در این زمینه مثالی دینی ارائه می‌کند.  به نظر او، از لحاظ تاريخي در 
مراسم عشاء رباني كي پيام هست. وقتي كشيش نان مقدس ) بدن عيسي مسيح ( را مي‏برُد )مي‏شكند(، 
پيامي به حضار مي‏دهد: »شكستن« . اين پيامي است دال بر اينكه آنچه مقدس است نيز شكستي است. 
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اينجا تذكري نهفته است: هر وحدتي كه ما مي‏بينيم، مسيري به  افراد،‏ فروريختني‏اند. در  پل‏ها، همانند 
كيديگر، مسير به خدا، به طرز قابل مشاهده‏اي شكستني است)اركيسون:3(.

وفاداري » وفاداري حالتي رواني در افراد است كه درجه‏ آن متفاوت است، اما هيچ‏گاه به صفر نمي‏رسد. 
وفاداري شيوه‏اي از شيوه‏هاي عمومي و معمول ارتباط با ديگران است. وفاداري سكون روح )جان( است 
كه روح را در مسيري كه آغاز كرده است نگه مي‏دارد، حتي اگر اتفاق اوليه‏اي هم كه باعث آن شده ديگر 

وجود نداشته باشد. بازتاب عاطفي حيات خودمختار از روابط« )ولف، 1950: 379-83(.
وفاداري گرچه حالتي رواني است اما در عين حال » امري جامعه‏شناختي است يا به طريقي جامعه‏شناختي 
جهت داده شده است و ماقبل جامعه‏شناختي نيست« )همان: 384(. » وفاداري بين نهادها و شهروندان هم 
وجود دارد و شبيه وفاداري زن و شوهر است. ما از طريق وفاداري عاشق همديگر مي‏شويم. عشق استوار بر 
وفاداري، عشق بدون محدوده است« )زيمل، 1950: 328 به نقل از اركيسون: 113(. چنين عشقي نياز جامعه 
براي ارتباط دادن اعضاي خود، در كليسا، مدرسه، بيمارستان يا همسايگي است. روابط مبتني بر عشق، خود، 

زوجين، اتحاديه و جامعه را حفظ خواهد كرد، عشق جامعه را از غريبه خالي ميك‏ند)اركيسون:113(.
از نظر زیمل،  بدون وجود پديده‏اي كه او اسمش را وفاداري مي‏گذارد، جامعه به راحتي نمي‏توانسته 
چنانچه هست و براي مدتي طولاني، وجود داشته باشد. »اصول و عناصري كه آن را زنده نگه داشتند؛ 
یعنی علايق و منافع شخصي اعضاي آن، عقايد، اجبار، آرمان‏گرايي، عادت‏هاي مكانكيي، احساس وظيفه و 
جاذبه عشق، نمي‏توانستند آن را از فرو ريختن حفظ كنند، اگر  اين موارد از سوی عامل مورد نظر ما حمايت 

نمي‏شدند«)زيمل، 1950:‏80-379 به نقل از اركيسون: 107(.
توضيح دو مفهوم پل و وفاداري، مقدمه‏اي بود براي گشودن بحثي درباره‏ جامعه‏شناسي دينِ زيمل. 
علت  دو  به  نيز  ايران  در  دنيا،  در  جامعه‏شناسي  غالب  جريان  تبع  به  زيملي  نوع  از  جامعه‏شناسي  جريان 
مهجور مانده است. دليل اصلي به سنت غالب جامعه‏شناسي در ايران، يعني به چيرگي نوعي تفكر و پاراديم 
شبه‌پوزیتویستی و دیگری به نوشته‏هاي خود زيمل برمي‏گردد، كه به دليل فضاي فكري و نوشتاري خاص، 

از همان ابتدا در محافل آكادمكي مشكلاتي را براي مقبوليت زيمل نیز ايجاد كرده بود.
نكته مشترك در دو قطعه‏ مقدمه، مفهوم »اراده« است،‏ نوعي ميل به ساختن و حفظ كردن. بشر با ساختن 
پل درصدد برآوردن اراده به بر‏ساختن روابط و كليت است و با وفاداري اراده به دنبال حفظ كيپارچگي، 
وحدت و كليت و فرار از ت‏كافتادگي. مفهوم اراده يا روح يا جان، زيمل را در سنتي قرار مي‏دهد كه ايده‏ 

محوري آن »زندگي« است.

دین‌داری بی‌شکل
زيمل در مقاله‏ »تضاد فرهنگ مدرن«)1380 :233( براي دوره‏هاي مختلف تاريخ بشر ايده‏هايي را به عنوان 
ايده »هستي« در كلاسيسم يونان شروع می‌شود  از  اين مسیر  ايده‏ محوري هر عصر مشخص ميك‏ند. 
و با گذر از ايده‏هاي خدا، طبيعت، خود و جامعه، در نهایت، در قرن بيستم به ايده‏ زندگي مي‏رسد. زيمل 
»شوپنهاور« و »نيچه« را نمايندگان اصلي اين سنت مي‏داند. شوپنهاور مي‏پرسد: »زندگي چيست، معناي 
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ناب زندگي بماهو زندگي چيست؟ پاسخ اراده است. زندگي نمي‏تواند به هيچ معنا و هدفي در وراي خود 
دست يابد، زيرا همواره پيرو اراده خاص خود است، هر چند در قالب اشكال بي‏شمار. هرگونه هدف آشكاري 
صرفاً مي‏تواند به بارآورنده‏ نااميدي و مجموعه‏ بي‏انتهايي از توهماتي باشد كه از پي آن روان مي‏شوند« و 
به نظر نيچه: » زندگي، كلًا خود را تعين مي‏بخشد و مقوم يگانه جوهر تمامي محتواي خود است. ولي او 
در خود زندگي هدفي را يافت كه به آن معنايي مي‏دهد كه نمي‏توان آن را خارج از زندگي يافت. زيرا ذات 
زندگي شدت يافتن و گسترش پيدا كردن و افزايش و وفور و قدرت و نيرو و زيبايي از درون آن است، هر 
چند هدف تعريف‏شده‏اي در كار نيست.. «)همان(. به نظر زیمل، اين دو، پرسشي مشترك دارند و بر اين 
باورند تا زماني كه اين معماي اوليه حل نشده باشد، پرسش‏هاي ديگر قابليت طرح ندارند. فقط واقعيت 
بنيادي خود زندگي است كه به ساير چيزها ارزش مثبت يا منفي، معنا و تناسب مي‏دهد. زیمل زندگی را 
آنتی‌تزِ شکل می‌داند)1388: 95( و معتقد است از آنجا که فقط چیزی که فرم یافته است قابلیت توضیح 
مفهومی دارد،تعریف مفهوم زندگی  هیچگاه نمی‌تواند از عدم دقت منطقی جدا شود و اگر سعی کنیم تعریفی 

از آن ارائه کنیم ذات زندگی را انکار کرده‌ایم.
زيمل در فضاي فكري اينچنيني، سعي دارد با ايده‏ محوري »زندگي« ، دنياي مدرن و تضادهاي آن را 
تبيين كند. برای این منظور، دوگانه فرم- محتوا نقش ابزاری تحلیلی را بازی می‌کند که زیمل بارها و در 
مباحث متفاوت و گسترده به کار می‌برد. محتواها به مثابه امری سوبژکتیو، جایی در زمان و مکان ندارد، مگر 
آنکه به کمک فرم به حالت یک کل درآیند. یکی از محتواها زندگی است. زيمل زندگي را روحي مي‏داند 
كه درصدد نشان دادن و واقعيت بخشي به خود است و اين كار را با توسل به اَشكال به انجام مي‏رساند. 
روح زندگي از ابتداي حيات بشري نيازمند اشكالي بوده است كه خود را در قالب آنها تجسم ببخشد. اين 
اشكال به صور مختلف فرهنگ، اقتصاد، دين، ازدواج و... نمودار شده‏اند. اما روح سركش زندگي هيچ‏گاه به 
اين اشكال بسنده نكرده است، همواره به جريان دائمي خود ادامه داده و دير يا زود به شكل ديگري درآمده 
است. تضاد بين محتوا و فرم، همين تضاد است؛ تضادي كه سرانجام زيمل را به »بي‏شكلي« جهان مدرن 
هدايت ميك‏ند. »سرعت متفاوت محتوا و شكل باعث نوعي دوئاليسم شده است: شكاف بين روح زندگي 

فردي و شكل زندگي اجتماعي«)ولف، 1950: 387(.
زيمل تضاد مذكور را براي تفسير گرايش‏هاي ديني نيز، به همين شيوه به كار مي‏گيرد. او بر همين 
اساس متوجه نياز ديني افراد پيشروی دوره‏ خود مي‏شود، افرادي كه با نوعي عرفان شخصي اقناع مي‏شوند 
و اين به نظر زيمل يعني فرار از شكل دين.‏ »افراد اشَكال دين را رد ميك‏نند، اما اين به معناي بي‏نيازي 
از دين نيست. انگيزه ديني در هر صورت وجود دارد و با هیچ گونه روشنگري هم نمي‏توان آن را از بين 
برد، فقط اشكال را مي‏توان تغيير داد و از بين برد. بدين ترتيب كيي از معماهاي اصلي دنياي مدرن اين 
دارد«  انگيزه ديني هنوز وجود  اما  نيست،  است كه هر چند حفظ دين‏هاي كليسايي سنتي ديگر ممكن 
)زيمل، 1380: 243(. او در جایی دیگر )زیمل، 1388: 89( این گرایش را معلول دو عامل می‌داند: از یک 
سو فرم‌هایی که حیات دینی را به مجموعه تصاویر به لحاظ عینی تعریف‌شده‌ای پیوند می‌دهد- دیگر این 
زندگی را خرسند نمی‌کند. و از سوی دیگر خودِ شور و اشتیاق دینی، بدون کاستی گرفتن، اهداف و راه‌های 



ین
ی د

ماع
اجت

ت 
العا

مط

55

متفاوتی را جستجو می‌کند.
بدين‌ترتيب، ما به بحث زيمل از جامعه‏شناسي دين  مي‏رسيم. سؤالاتي از قبيل تعريف دين، منشاء دين، 

روش شناخت دين، نتايج تحليلي جامعه‏شناسي دين زيمل و... محور بحث‏هاي ما در ادامه‏ مطلب است.
شاخه اصلي جامعه‏شناسي، دين را هرگز وهم نپنداشت و حتي جامعه‏شناساني كه در برابر ريشه و غايت 
دين سكوت كردند، آن را از نظر كاركردي ضروري مي‏دانستند و گمان نميك‏ردند كه از طريق تغييرات مادي 
و يا اجتماعي ناپديد خواهد شد. بر اين اساس دين در بافت زندگي اجتماعي همان نقش تعيينك‏ننده‏اي را 
دارد كه نيروهاي اقتصادي، سياسي و... دارند. بنيان گذاران جامعه‏شناسي مثل‏ كنت، توكويل، وبر، دوريكم 
ايستادند   اين نظر اصرار داشتند و بدين ترتيب در مقابل جزميت و ساده‏گرايي قرن نوزدهم،  بر  و زيمل 
)اباذري، 1367: 84(. كاركرد دين يا نگرش‏هاي ديني از نظر زيمل حفظ همبستگي و كيپارچگي جامعه 
است. چنان كه در بارۀ پل، رابطه و وفاداري گفتيم، كاركرد دين هم ايجاد رابطه بين افراد و امر قدسي است. 
به قول فن:» جوامع به تقلاي افراد براي داشتن رابطه‏اي با امر قدسي نیازمندند و خود زندگي اجتماعي 

وابسته به تلاش براي دسترسي به شكلي از وجود ]است[ كه مطلق است« )2001: 369(. 
»زيمل دين را اساس روابط انساني مي‏داند. جهاني كه روح )جان( براي خود مي‏سازد، از طريق زبان 
دينيِ ايمان سازمان ميي‏ابد، زباني كه زيمل با حرارت از آن صحبت ميك‏رد«)اركيسون2001 الف: 106(. 
از نظر او رفتار مذهبی به ویژه در جهان مدرن، میان نیروهای متضاد و ناسازگاری که درون روح درکارند 
آرامش برقرار می‌کند و تناقضاتی را که آنها ایجاد می‌کنند برطرف می‌کند. بر همين اساس، زيمل و تروئلچ، 
نبود دين در كشورهاي مدرن را محروم نمودن آنها از منبع بالقوه‏اي براي وحدت روحي و اخلاقي مي‏دانند. 
هر چند زيمل از شكل خاص روحانيتي كه وابسته به دكترين و نهادهاي خاصي باشد دفاع نميك‏ند )استار 

و ديگران، 1996: 150(.
اهميت كاركردي دين، زيمل را متقاعد نكرد که تعريفي كاركردي از دين ارائه كند. در »دائرت‏المعارف 
)تعريف دوريكم(، تفهمي تيلور(، كاركردي  )تعريف  اشاره به سه نوع تعريف ذاتي  دين و جامعه«، ضمن 

) تعريف رانسيمن(، به نوعی از تعاريف صوري  نیز اشاره مي‏شود، كه تعريف زيمل در آن قرار مي‏گيرد. اين 
توصيف، در واقع با عنوان كلي جامعه‏شناسي زيمل يعني »جامعه‏شناسي صوري« نيز همخوان است. نكته 
جالب در اين عنوان اين است كه به‌رغم مفهوم صوري، زيمل به هيچ وجه به صورت‏های )اشكال( دين 

نمي‏پردازد، آنچه براي وي مهم است محتواي دين )شكل( است نه خود اشكال )سواتز، 1998 :1-9(.
دين از نظر زيمل كي نگرش يا كي چشم‌انداز )perspective( است، كه مي‏تواند شكاف بين مردم 
و ايده‏هايشان را پل بزند )زيمل، xii :1977 به نقل از اركيسون: 108(. در چارچوب جامعه‏شناسي زيمل، 
» دين مي‏تواند به صورت شكلي ممكن يا محتمل از تعامل اجتماعي باشد كه در حقيقت براي انواع متعدد 
محتويات كاربرد داشته باشد. در كنار هنر، علم، سياست، و اقتصاد، شكلي ديني نيز مي‏تواند كي شكل 
خاص عام را به وجود آورد كه در طول تاريخ چهره‏هاي مختلفي به خود گيرد« )ويلم، 13: 3-32(. دين 
زبان مادي‏شده‏ روح )جان(، زمينه‏ تلاقي تفاوت‏هاي تريكب شده در جستجوي چيزي فراتر است: حقيقت، 

.)111 :a2001 ،عدالت، كمال، خدا )اركيسون
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دين   « است:  معتقد  فی‌المثل لاكمن  كرده‏اند.  اتخاذ  نيز  ديگر  جامعه‏شناسان  را  دين  زيملي  تعريف 
فرايندي است كه به وسيله آن جامعه، جهان را معنادار مي‏سازد: ساخت جهان‏بيني«)لاكمن1967: 530 به 
نقل از فن: 463(. يا فلاناگان  كه دين را كي شكل مي‏داند:» دين كي شكل است، مكانيسم قدرت بخشي 

كه اراده يا ميل دروني به خدا را واقعي مي‏سازد« )فن: 436(.
آكادمكي  جامعه‏شناسي  سنت  از  كلي  به  را  خود  راه  دين،  درباره‏  چنين  اين  تعريفي  ارائه  با  زيمل 
ابراز وجود  براي  نتيجه تلاش‏هاي روح  به نظر زيمل اشكال موجود،  متمايز مي‏سازد. پیش‌تر گفتيم كه 
يا  به »گرايش ديني«  انواع دين  از  به جاي صحبت  او  اساس،  بر همين  به خود است.  واقعيت‌بخشي  و 
در  را  جهت‏گيري‏ها  و  عقايد  اين  او  است.  فردي  اساساً  و  بنيادي  گرايشی  كه  مي‏پردازد  »دين‏باوري« 
سايه‏ اصطلاحات متفاوتي مانند» تقوا، ايمان، عشق، انسجام و وابستگي« تحليل ميك‏ند.  به نظر زیمل، 
براي  اما  نبوده‏اند.  ديني  قبل  از  خود  چند  هر  مي‏سازند،  ممكن  را  جامعه  پیدایش  فردی،  احساسات  اين 
تبديل‏شدنشان به دين، بايد به شكل خاصي درآيند: به شكل خدا، ارواح، مراسم و نهادهاي مذهبی، اينها 
افتاده، هر چند ضروری  اين احساسات را جاودانه ميك‏نند. اين تمركزگرايي يا نهادينه‏سازي اغلب اتفاق 
نبوده است: ديني بودن براي جامعه لازم است، اما دين كي گزينه‏ اختياري بوده است )زيمل1959 به نقل 

از فن: 423(.
در اين تعريف، و به طور كلی در رویکرد زيمل به دين، مي‏توان رگه‏هايي دوريكمي را يافت. هر چند 
نقل قول‏هاي او بيشتر دربردارنده و درگير مفاهيم خداشناسانه است. به نظر فلاناگان »فرافكني در آرای او، 
همچون دوريكم، كيي از عوامل مهم است، اما فرافكني زيملي به حوزه‏ خداشناختي است. به نظر او،  قابليت 
دروني انسان نبايد در درون خودش محبوس بماند و درصدد وسيله‏اي است براي نموديابي در جامعه... « 
 )sanctification( »اصطلاحي كه اين فرايند جستجو را تجسم مي‏بخشد، در مفهوم زيمليِ »تقديس

نهفته است كه اينگونه توصيف شده است: 
كمال نهايي هر تلاش اخلاقي، فراتر از دسترسي عامل فردي است، اما با اين‏حال، مرزي انتزاعي هم، 
چنانچه بسياري از ايده‏هاي اخلاقي محض مي‏گويند، وجود ندارد، بلكه بيشتر شوراندن روح )جان( با همه‏ 
دارد  امر دلالت  این  بر  و رستگاري   ... زنجير  براي گسستن  زنداني  مانند شوق كي  است،‏  آن  هيجانات 
که روح )جان( آرزوي غايي خود را از طريق فريادش براي اعتلا و تحقق، مقام و قدرت واقعيت ببخشد

)زيمل، 1997: 29 در فلاناگان: 440(.
در واقع، مانا)mana(ي دوريكم، كاريزما )charisma(ي وبر و روح )soul( زيمل مترادف‌اند؛ هر 
سه داراي ظرفيتي خارق‏العاده براي خلق اجتماعات و کلیت‏هاي تصوري از ميان هرج و مرج‏اند، در هر سه 
مورد، امر مقدس هم روان‏شناختي است و هم جامعه‏شناختي )فن: 8(. شباهت ديگر زيمل با دوريكم و با 
بیشتر جامعه‏شناسان، اين است كه او نيز دين را از منشاء منبعي ماورايي محروم ميك‏ند.  درست است كه 
جامعه‏شناسان كلاسكي، برخلاف ايده‏ دوره‏ روشنگري دين را از اوهام و خرافات نجات دادند و حقيقتي 
براي آن قائل شدند، اما آنها مبناي اين حقيقت را به انحاي مختلف در اين جهان يافتند،‏ نه در جهان ديگر. 
زيمل هم مبناي دين را روي زمين و در بين افراد جامعه يافت. و از همين‏جا راه خود را از دوريكم و سايرين 



ین
ی د

ماع
اجت

ت 
العا

مط

57

جدا كرد. زيمل مسير معمول مطالعات جامعه‏شناسي دين را تغيير داد. او از مفاهيم ساختاري، كاركردي، 
اجتماعي و بيروني، به سوي مفاهيم دروني )روحي يا ذهني( حركت كرد. تغيير جهتي كه بعدها در نظریه 

كنش متقابل نمادين، در جامعه‌شناسیِ ایالات متحده رواج بسيار يافت.
بر اين اساس، زيمل به خلاف دوريكم »زندگي در جامعه را فقط كيي از سرچشمه‌هاي دين می‌دانست. 
از نظر او، رابطه انسان با طبيعت و ‌ نگاه او نسبت به تقدير و سرنوشت، ديگر منابع ذاتي آن هستند. با این 
حال، زيمل كه بيشتر بر صورت گرايش ديني )دين‏باوري( تمرکز ميك‏ند، هيچ كدام از سه عنصر مذكور را 
براي به وجود آوردن دين كافي نمي‏داند، زیرا آنها بر شكل خاصي از احساس انطباق دارند. به نظر زيمل، 

اين » گرايش به دين است كه دين را به وجود مي‏آورد« )ويلم: 32(.
مي‏دانيم كه زيمل جامعه را متشكل از تعاملات و اعمال متقابل فردي مي‏داند. اين ايده در مورد دين 
هم صادق است. دين از نظر زيمل، از ابتدا، بيش از آنكه معمولًا تصور مي‏شود، ديده مي‏شود، او رابطه‏هاي 

مختلف موجود در جامعه را، بالكل داراي صبغه ديني مي‏بيند:
رابطه‏اي كه بين كي طفل خردسال و پدر و مادرش وجود دارد و بين كي وطن‏پرست با وطنش، یا بين 
كي فرد انترناسيوناليست و جامعه بشري يا رابطه‏ كي كارگر با طبقه اجتماعي‏اش در هنگام مبارزه،  يا بين 
با  با طبقه اشرافيت؛ رابطه‏ كي شكست‏خورده  نجيب‏زاده‏اي كه به تراز اجتماعي خويش اهميت مي‏دهد 
فاتح، يا بين كي سرباز وظیفه‌شناس با ارتشش، همه اين روابط و محتويات بي‏نهايت متنوع و متفاوت آنها، 
مي‏توانند كي اصل و منبع كلي مشترك در ظهور )نمود( فيزكيي خود داشته باشند، چيزي كه می‌توان آن 

را صبغه يا بن‌مايه ديني ناميد« )ويلم: 33-4(.
بنابراين زيمل به جاي دين، متوجه دينداري است. دينداري يا ديني‌بودن نوعي احساس عاطفي خاص 
است كه زيمل آن را با زهد  يا دینداری نام مي‏برد. اين قابليت دروني وقتي كه اشكال و صوَر خاص  به 
خود مي‏گيرد به دين بدل مي‏شود )زيمل، 1997: 3-122 به نقل از فلاناگان(. تقوا هم مي‏تواند در قبال 
خداوند و هم در برابر انسان‏ها باشد. » تقوا داراي جريان و سيّاليتي هميشگي است كه الزاماً به صورت 
رفتاري ثابت در قبال خدايان درنمي‏آيد، يعني به كي دين ثابت و مشخص، بدل نمي‏شود. از اين روست كه 

انسان مي‏تواند بدون دين هم فردي با تقوا باشد« )ويلم: 38(.
پیش‌تر گفتيم دين از نظر زيمل صرفاً كي چشم‌انداز است. منظري همانند منظر علم، هنر يا هر چيز 
ديگر. او حتي از اين هم پيشتر مي‏رود و» گرچه دين را پديده‏ عام و جهان‌شمول مي‏شناسد، آن را مقوله‏اي 

برتر و متعالي‏تر از ساير صور و اشكال به حساب نمي‏آورد« )ويلم، 35(.
از آنچه گفته شد مي‏توان دريافت كه نزد زيمل دين ريشه در گرايش‏هاي ديني خاص افراد دارد و 
ارتباطي وثیق و مستحکم با جهان ماورايي ندارد. دین مي‏تواند به اشكال مختلف درآيد و لزومي هم براي 
انتخاب كي شكل خاص نيست و در نهايت شكل انتخاب‏شده، هيچ نوع برتري‏اي بر ساير اشكال غيردينيِ 
موجود در جامعه ندارد. اين رهیافت به دين و به صورت كلي  به زندگي، روش مطالعاتي زيمل را نيز تا حد 

زيادي منعكس ميك‏ند.
زیمل به تنوع روش‏شناختي معتقد است. زيرا به نظر او:» مردم جوري زندگي نميك‏نند كه بتوان آن را 
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در كي معادله‏ جبري جا داد، مردم هم بسته و هم باز، هم جهاني و هم محلي زندگي ميك‏نند« )اركيسون 
تئوري‏هاي عام و  دنبال  به  و...(  بزرگ )دوريكم، ماركس، وبر  او برخلاف ديگر جامعه‏شناسان   .)107 :a

جهان‏شمول نبود.
روش مطالعه دين نزد زيمل در كتاب »مقالاتي درباره‏ دین«، براساس تحليل پديدارشناسانه‏ تجربه 
انسان است و بر ابعاد ذهني )subjective( حيات تأکید دارد.» اين مجموعه مقالات نشان مي‏دهد كه 
وي بيشتر از آن كه متوجه اشكالي باشد كه دين به خود مي‏گيرد، به چيزي توجه دارد با عنوان »يكفيت 
روحي ويژه«  يا »نگرش روح« ؛ احساس دين‏داري كه مقدم بر اشكال دين است و ممكن است بعداً در آنها 
فرافكنده شود. زيمل دين را كيي از ويژگي‏هاي اجتماعي مي‏بيند كه مي‏تواند در زمينه‏هاي مختلف تحليل 

شود« )زيمل، 1997 به نقل از هل(.
روش‏شناسي زيمل )اگر بتوانيم روش خاصي براي وي قائل شويم( به جامعه‏شناسي اجازه‏ ورود به حوزه‏ 
تحليل  استخوان‏بندي  و  استعلايي،  است  در خدمت چيزي  نظر وي(  )به  الاهیات مي‏دهد. جامعه‏شناسي 
عقايد ديني فهم چيزي است كه به الاهیات )خداشناسي( منجر مي‏شود... زيمل به شيوه‏اي كه الاهیات یا 

تئولوژي، بنيان ذهني و ظهور عيني دين را با هم آشتي مي‏دهد، علاقه مند است« )فلاناگان:‏ 441(.
زيمل به روش جامعه‏شناسانه‏ خود اعتمادي واقعي داشت. او معتقد بود: »حيات ديني حاوي عناصري 
اجتماعي و نه ديني است. مطمئناً اين عناصر، یعنی انواع ويژه نگرش و رفتارهاي متقابل، اساساً با حالت‏هاي 
مذهبي به هم جوش داده مي‏شوند، اما آنچه در مجموعه‏ كلي رفتار )حيات( ديني وجود دارد - و می‌تواند 
به حق دين نابِ مستقل از هر چيز اجتماعي تلقي شود- فقط زماني كه با روش جامعه‏شناسی از هم جدا 

مي‏شوند، خود را نشان خواهد داد« )ولف: 14-15(.
پرسشي كه در اينجا پيش مي‏آيد اين است كه جهان ديني‏اي كه زيمل تصوير ميك‏ند، چگونه جهاني 

است؟ پیش از پاسخ مستقيم به اين پرسش به توضيح مفهوم »برزخ« )Limbo( مي‏پردازم.
مسيحيان در دوره‏اي خاص نسبت به سرنوشت كودكاني كه غسل تعميد نشده بودند نگران شدند. 
آنها از روحانيون مسيحي خواستند مشكل را به گونه‏اي رفع كنند. زيرا در غير اين صورت، اين كودكان 
نمی توانستند هيچ اميدي به رستگاري داشته باشند در حالي كه عملًا و واقعاً گناهي نكرده بودند. جواب آنها 
برزخ بود، برزخ لحظه‏اي است بین قضاوت شدن و نشدن؛ در آنجا اميدي به رهايي و ترك نيست، اما در 
عين حال رنج و عذابي هم ندارد. برزخ فاقد جا و مكان است؛ جايي بين جهنم و بهشت. آنجا جاي شادي 
بازي‏گونه‏ بي‏پايان است. در اين جهان كه ساخته دست مردمي است كه به امكان ساختن دنيا اعتقاد دارند، 
رستگاري وجود ندارد زيرا گناهي وجود ندارد؛ جهان ديني مورد نظر زيمل چنين جهاني است )اركيسون

.)116 :a
پیش‌تر هم درباره »بي‏شكلي« زيملي صحبت كرديم. زيمل جهان مدرن را جهاني بي‏شكل مي‏داند. 
دليل اين امر هم سرعت بسيار زياد تغييرات زندگي و عقب‏ماندن شكل‏هاي موجود از آن است. هر چند 
اين بدين معنا نيست كه زندگي يا روح زندگي شكلي به خود نمي‏گيرد، برعكس زندگي لاجرم براي نمود 
و ابراز وجود، نيازمند فرافكندن خود در قالب شكل است. اما اين شكل‏ها دم‏به‏دم تغيير ميك‏نند و زندگي 



ین
ی د

ماع
اجت

ت 
العا

مط

59

شكل‏هاي ديگري به خود مي‏گيرد، و اين وضعيت، همان بي‏شكلي است.
را  زيمل  بي‏شكلي  برزخ، همان  تعميدنشده‏ي جهان  است. »فرد  بدين شكل  زيمل هم  ديني  جهان 
مي‏رساند« )همان(. دين مورد نظر وي ديني بي‏شكل است. ديني كه هر روز شكل عوض ميك‏ند. اين 
دين ديگر نيازي به قالبي هميشگي و ثابت ندارد.» اين دين ارتباطي با سنت‏هاي كليسايي ندارد اما نياز 
روحي افراد را، كه حتي بعد از روشنگري هم باقي‏مانده است،‏ ارضاء ميك‏ند« )زيمل، 1971: 392 به نقل 

.)a115از اركيسون
زيمل معتقد است در گذشته، اجتماع عقايد نيازمند كي زبان بود، اما امروزه مردم خواهان نوعي تجربه‏ 
نيستند.  ثابت  قواعد  داراي  و  پيش مشخص‏شده  از  زبان  به كي  نيازي  بنابراين  بلاواسطه‏اند،  و  مستقيم 
 :aآنچه مردم مي‏انديشند چيز جديدي است؛ ميل به جهان ماوراييِ خودماني يا اين‏جهاني شده )اركيسون

 .)115
بدين‌ترتيب  جهان ديني بي‏شكلِ زيمل، جهاني سيال و در جريان است. دين اين جهانی، همان دين 
شخصي )فردي( است. بر همين اساس او بسياري از اعمال ديني را در رفتارهاي غير ديني نيز مي‏بيند. او 
در كيي از درس‏هايش درباره مسائل خصوصي و عمومي، به دانشجويانش مي‏گويد  برخي از اعمال ديني 
پیوند محکمی با محتواي ديني ندارند. مثلًا » قرباني كردن در اجتماعات ديني به خاطر وقف، ايده‏اي عام 
است. اعضاي كي اتحاديه كارگري سوسيال- دمكرات هم ممكن است چنين رفتاري را نشان دهند. پس 
رفتار مذهبي )ديني( ربط وثيقي با محتواي ديني ندارد، بلكه كي شكل عمومي رفتار است كه به دلايلي، 

اما نه فقط استعلايي، به وجود آمده‏اند« )ولف: 14(.
اين نوع از جهان ديني، منشاء كيي از آراي مهم زيمل و تروئلچ درباره‏ رابطه‏ سازمان ديني و نوع آموزه‏ 
آن است. به نظر او »همبستگي متقابلي بين اندازه‏ سازمان ديني و نوع آموزه‏اي كه دارد، وجود دارد؛ بدين 
شرح كه تأکید بر كي عقيده‏ تخطي‏ناپذير و نحوه‏ سلوك انعطاف‌ناپذیر در فرقه‏هاي كوچك، آسان‏تر است 
تا در مذاهب جهاني و بالنسبه غيرشخصي. هر عقيده يا باوري كه نشان از شور و حميت ديني دارد، همچنان 
كه طرفدارانش بيشتر مي‏شود، از خلوص و صلابت آن كاسته مي‏شود« و چنانكه زيمل خاطرنشان مي‏سازد، 

تاريخ سوسياليزم اين نكته را به همان روشني نشان مي‏دهد كه تاريخ مسيحيت« )الياده، 1375: 349(.
اشاره زیمل به وجود همبستگي بین اندازه سازمان و آموزه ديني در همان قالبي قرار مي‏گيرد كه به 
عنوان بي‏شكلي نام برديم. اشاره به كاستن از خلوص و صلابت، در واقع همان تحليل رفتن شكل است، 
منتها در تحلیل بی‌شکلی حیات مدرن، زيمل اشَكالِ از قبل موجود را در نظر مي‏گيرد. زيرا زندگي قبل از 
آنكه به سرعت كنوني خود در تغيير برسد، خود را در اشكال مشخصی واقعيت بخشيده است، اما امروز ديگر 

آن اشكال پاسخگو نيستند.

نتیجه: چرا زیمل؟
پرسش آخر متوجه تحليل جامعه‏شناسانه از نوع زيملي است. آيا چنين تحليلي واقعاً جامعه‏شناسانه است؟ آيا 

امكان عملي و فايده‏اي بر آن مترتب است؟ و سرانجام از اين تحليل چگونه مي‏توان بهره برد؟
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شايد در ابتدا، و اصولًا براي بسياري از جامعه‏شناسان طرفدار علم)science(، تحليل از نوع زيملي 
فاقد اعتبار و فايده باشد، چنانكه ریمون آرون بر آن تأکید ميك‏رد. آرون در كتاب »جامعه‏شناسي معاصر 
آلمان«)1376:‏24( مي‏گويد:» تحليل جامعه‏شناسي زيمل، كه در فرانسه نيز مشهور است، نه امكان دارد و نه 

فايده، تحليل‏هاي او سرشار از روان‏شناسي اجتماعي و فلسفه هستند، بدون هيچ‏گونه خصلت نظام‏مند«.
    البته آرون برحق است، اگر ما نیز در سنت فكري او باشيم. سه مفهوم امكان، فايده و نظام‏مندي در 
گفته‏ وي قابل تأمل هستند. امكان يعني قابليت انجام و تكرار آن از سوی ديگران و براي دفعات زياد. فايده 
يعني بهره‏ عملي براي توليد و ساخت يا دستكاري در افكار و نظام‏مندي يعني روش‏شناسي، مفهوم‏سازي، 
تعاريف و ابزار دقيق و تعريف‏شده. اين سه مقوله، سه اصل زيربنايي پارادايم اثبات‏گرايانه‏اي هستند كه آرون 
از مرده‏ريگ آن بهره مي‏برد و ما اگر در اين سنت بيانديشيم، جامعه‏شناسي زيمل و از جمله جامعه‏شناسي 
تحليل   « بگذريم.  سادگي  به  زيمل  كنار  از  اگر  است،  ساده‌انگاری  نيست.  جامعه‏شناسي  اصلًا  او،  دين 
بي‏نظير زيمل از جامعه جديد و فرهنگ آن كيي از دلايلي است كه چرا جامعه‏شناسي وي در آينده نيز به 
اندازه‏ گذشته توجه همه را به خود جلب خواهد كرد، فهم عميق‏تر آراي او شايان ارزش است.« )زيتلين و 
ديگران1377: 100(. جامعه‏شناسي زيمل به دلايل متعدد ارزشمند است، نخست اينكه نوع كار زيمل كيي 
از نمونه‏هاي عالي جامعه‏شناسي غیرپوزیتویستی است. تاریخچه علم در ایران نشان می‌دهد ما هميشه در 
این رویکرد جامعه‏شناسي با مشكل مواجه بوده‏ايم )نگک: کریمی 1383(. زیرا به نظر می رسد، الگوي عمل 
مناسبی نداشته‏ايم. در حالی که این امر صرفاً به دلیل ناآشنایی ما با رویکردهایی از نوع رویکرد زیمل بوده 

است.
مقوله‏ي دوم فايده‏ جامعه‏شناسي زيمل است، اين فايده البته از نوع فايده‏ مدّ نظر آرون كاملًا متمايز 
ارزش است و آن فهم است، فهم و درك زندگي،  با  بسيار  اما  نيست،  فايده‏اي عملي و كاربردي  است. 

ديگران، خدا و... مهم‏ترين كاركردي است كه بر آرای زيمل مترتب است.
لحظاتي پيش از قول زيتلين به تحليل بي‏نظير زيمل از دنياي مدرن اشاره كرديم و اين قول احتمالًا 
در اشاره به مقاله‏اي كه در ابتداي بحث درباره‏ آن صحبت كرديم، »تضاد فرهنگ مدرن«، نيز هست. اما آيا 
جامعه‏شناسي دين زيمل به فهم ما از وضعيت ديني در كشور خودمان كمكي ميك‏ند. جواب بي‏شك مثبت 
است. ايران در حال گذر به مدرنيته از خلال مدرنيزاسيوني است كه از سال‏ها قبل شروع شده است، روابط 
موجود از هر فرصتي براي در رفتن از زير بار صور موجود استفاده ميك‏نند. اين، نوعي تمايل به بي‏شكلي 
است، البته نه به شكل فراگير، اما در حال گسترش است. اين وضعيت در مورد دين و نگرش‏هاي ديني 
)البته نه به راحتي( به  نيز وجود دارد. هر چند به دليل ويژگي‏هاي خاص اسلام، برخلاف مسيحيت كه 
پروتستانيتزم اجازه حضور داد، ممكن است به سادگي صورت نگيرد. تمايل چشمگير مردم به سخنراني‏هاي 
تلویزیونی» دکتر الهي قمشه‏اي« و لذت وافر از آن نشانه‏ گرايش خاصي است كه در روكيرد وي به دين 
و مسائل ديني وجود دارد، روكيردي كه حاوي نوعي راحت‏تر كردن دين و زيباشناسانه كردن آن است؛ نيز 
استقبال چشمگير مردم از فيلم »مارمولك« را هيچ ايده‏اي بهتر از جامعه‏شناسي زيمل نمي‏تواند تفسير كند. 
مردم مسجد »الامير« در فيلم مارمولك به خاطر آزادي‏اي كه روحانيِ )متواري از زندان( مسجد در راه‏هاي 
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رسيدن به خدا قائل شده است، جذب او مي‏شوند. او سعي ميك‏ند بند قواعد سفت و سخت را از پاي مؤمنين 
بگسلد تا خودشان راه خود را بيابند. استقبال مردم روستاي فيلم از مسجد و استقبال مردم از فيلم، علاوه بر 
مسائل اجتماعي و گاه حاشيه‏اي، كيي از نشانه‏هاي تمايل آنها به بي‏شكلي است. هر چند در اين‏ باره نبايد 

زياد ساده‌انگار بود، اما به هر حال مي‏توان رد پاي آن را در انواع مراسم، مناسك و اعمال ديني يافت.
از جمله  اجتماعي  اعمال و مراسم‏  برخي  را مي‏توان در بخش‏هاي مذهبي  اين بي‏شكلي  بارز  نمونه 
ازدواج يافت. شرع اسلام براي هر بخشي از اين مراسم، حدود خاصي را معين كرده است. اما مردم علي‏رغم 
مسلمان بودن به راحتي از اين حدود مي‏گذرند، بدون آنكه احساس گناه كنند. زيرا به نظر آنها اين اعمال، 

اعمالي ضدديني نيستند و به شكل غير رسمي- از نظر دين- هم مي‏توان انجامشان داد.
را  آنها  اختلافات  و  بين نسل‏ها  تفاوت  ندارد-  اگر شكافي وجود  يا -  و  نسلی  بين  همچنين شكاف 
مي‏توان به نوع و ميزان تقيد به اشكال فرهنگي مربوط دانست. دلخوري عمده بزرگترها از جوانترها، عدم 
پايبندي جوانان به اصول موضوعه عرف، شرع و رسومات سنتي) ديني يا غير‏ديني( است، اما جوان‏ترها  به 

دنبال صورتهاي شخصي هستند، و از ابراز اين تمايل احساس گناه به آنها دست نمي‏دهد.
در نهايت مي‏توان گفت كه آرای جامعه‏شناختي زيمل درباره دين شايد كيي از ملايم‏ترين تحليل‏ها در 
مسأله‏ تنافر و يا عناد با آن و در عين حال چنان كه قبلًا گفتيم، متمايل به آرای  الاهیاتی و خداشناسانه 
است، لذا توجه بيشتر به آن، به ويژه در قياس با تفكر اثباتي كه از پايه دين و امثال آن را نفي ميك‏ند، 

ضروری و سزاوار است.
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